ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DE LA
ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS DE LA CORUNA CELEBRADA EL LUNES, DIA 1
DE FEBRERO DE 2010

De acuerdo con lo establecido en el orden del dia, la Junta de la Escuela Técnica
Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la Universidad de La
Corufia se constituye en sesion extraordinaria y en segunda convocatoria a las
10:11 horas del lunes dia 1 de febrero de 2010, con el siguiente orden del dia:

1) Planes de Estudio.
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Navarrina Martinez Fermin Luis
Nieto Mouronte Félix
Novales Ordax Margarita
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Paris Lopez José
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Pérez Pérez Ignacio
Perezzan Pardo Juan Carlos
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Alvarez Garcia Julia

Baldomir Garcia Aitor

Cagiao Villar Juan

Carro Lopez Diego
Casteleiro Maldonado Manuel
Colominas Ezponda Ignasi

Delgado Martin Jordi

Diaz Garcia Jacobo Manuel
Dominguez Perez Xabier Eduardo
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Fé Marques Jaime
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Gomez Dias Héctor
Gonzalez Fonteboa Belén
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PAS
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EXCUSAN
| | Balsa Sanchez | Carlota

Preside la sesion el Sr. Casteleiro Maldonado, director de la Escuela. Actlla como
secretaria la Sra. Gonzalez Fonteboa.

1) Planes de Estudio

El director propone establecer el siguiente procedimiento de actuacion: turno de
debate y comentarios hasta, aproximadamente, las 11:30 / 11:45, reunién de la
Comision de Planes de Estudio durante unos 30 minutos para resolver las
enmiendas planteadas, informe de toma de decisiones a la Junta de Escuela y toma
de decisiones por parte del Junta de Escuela.

El profesor Jordi Delgado indica que el envio de la Gltima documentacion se ha
realizado en un plazo en el que no ha habido tiempo para evaluar las
modificaciones respecto de la documentacidn anterior. El director lamenta lo
ocurrido pero indica que la Comision de Planes de Estudio ha considerado
fundamental no retrasarse mas en la presentacién de propuestas y se brinda a
resumir los cambios realizados. Comenta, entonces, que por imposicion del
rectorado, ha habido que adaptar las asignaturas de 4,5 ECTs y las de 7,5 ECTs de
los grados (en el master no hay problema) a médulos minimos de 6 ECTs. Indica
que en el grado de Tecnologia de la Ingenieria Civil era relativamente facil, pero en
el grado de Obras Publicas era practicamente imposible, con lo que se propuso al
rectorado que los dos ultimos cursos de este grado, correspondientes a los

itinerarios de especialidad, se considerasen como optativos, lo que permitiria las
asignaturas de 4,5 ECTs. Ademas, se han introducido modificaciones que afectaban
Unicamente al area que las proponia. También comenta que, aunque no sea objeto
de esta sesién la aprobacién del méster, se ha presentado porque la Comision de
Planes de Estudio consideraba que si no se disefian los grados + master el conjunto
no puede entenderse.

El profesor Jordi Delgado matiza que lo que formalmente se esta presentando no es
el plan de estudios, sino una distribucién en asignaturas vinculada a un plan del que
falta la memoria. Considera que debe quedar claro qué es lo que se va a someter a
aprobacion ya que en esta memoria han de definirse cuestiones tan importantes
como el nimero de alumnos que pueden matricularse o la presencialidad. Por otra
parte, con respecto al plan del grado de Obras Publicas recuerda que existe un
documento normativo para el desarrollo de planes de estudio en el sistema
universitario de Galicia que indica que el nimero de itinerarios no debera ser
superior al niamero de titulos vigentes en la actualidad. Asi, puesto que partimos de
un titulo de Obras Publicas con especialidad en Construcciones Civiles, no cree que
sea admisible por la Xunta el grado de Obras PUblicas con tres itinerarios.

El profesor Joaquin Suérez pregunta sobre la carga horaria del ECTs.

El profesor Ricardo Juncosa plantea la cuestion de qué ocurriria si no se aprobase el
plan de estudios hoy.

El director contesta que, efectivamente la memoria “verifica” de los distintos planes
no es objeto de aprobacidn de esta sesion, y no lo es porque su redaccion completa
no puede realizarse hasta que la distribucién de asignaturas no esté aprobada. Este
documento “verifica” esta practicamente redactado, a excepcion de algunas
cuestiones, como las que ha mencionado el profesor Jordi Delgado o la redaccidn
de una ficha por asignatura, que debe realizarse por las &reas responsables de su
docencia, que deben someterse a aprobacion en una nueva sesion de la Junta de
Escuela. Con respecto a los itinerarios parece que, en principio, la Xunta no va a
poner inconvenientes para su aprobacién. Por Gltimo, con respecto a las H.ECTs
comenta que, finalmente, se han considerado todas las asignaturas con el mismo
nimero de H.ECTs y que en la memoria del “verifica” se indicard que cada ECTs
son 10 horas presenciales. Por Ultimo, si no se aprobasen los planes de estudio, el
rectorado ha dicho que las titulaciones de caminos y obras publicas no se ofertarian
el curso que viene.

El profesor Enrique Pefia indica que ha enviado una carta a la Comisién de Planes
de Estudio exponiendo que la docencia en el &mbito de puertos y costas, que ya era



baja en los planes actuales, ha quedado, en los nuevos planes, también
sensiblemente baja. Es cierto que los descriptores del BOE no ayudan a disefiar una
gran carga docente en este ambito pero considera que el plan no debe estar sujeto
Unicamente a ellos, sino también a la realidad y, en este sentido, la situacién
geografica en la que nos encontramos, con muchos kilémetros de costa, predispone
a una mayor necesidad docente en este ambito. Considera que no debe pensarse que
la docencia en el ambito de “agua dulce” cubre estas carencias, ya que esta tiene
poco que ver con la del “agua salada”. Indica que ha intentado negociar con otros
grupos una cesion de créditos pero que no ha tenido mucha respuesta. En este
sentido, le gustaria saber cual ha sido el procedimiento de asignacién de carga
docente a las asignaturas y si se ha valorado esta cuestion.

El director le indica que la Comision de Planes de Estudio ha repasado la carga
docente de todas las asignaturas para considerar si alguna puede reducirse a favor
del ambito de “agua salada” y no se ha encontrado ninguna. Recuerda al profesor
que las propuestas de los planes reducen los créditos actuales y que a la hora de
asignarlos se ha intentado compensar las grandes materias.

Por otra parte el director traslada algunas enmiendas propuestas por la Comision de
Planes de Estudio. Para el grado en Tecnologia de la Ingenieria Civil se trata de
intentar aumentar la carga de la hidraulica de “agua dulce” y la propuesta consiste
en aumentar de 9 a 12 ECTs la asignatura de “Hidraulica hidrologia” bajando de 12
a 9 ECTs la carga de la asignatura “Ecuaciones Diferenciales”. Ademas propone
que la materia “Ingenieria de la Energia” se englobe en la materia “Ingenieria del
agua” que, entonces, se hombrara como “Ingenieria del agua y Energia” de forma
gue pueda disefiarse una asignatura de 12 ECTs llamada “Obras hidraulicas y
energia”. Por ultimo, en el master, propone que la carga de “Direccion de
empresas” pase de 4,5 ECTs a 6 ECTs bajando “Ordenacion del Territorio y
Urbanismo” de 7,5 ECTs a 6 ECTSs.

El profesor Jeronimo Puertas cree que la propuesta es necesaria ya que las
asignaturas del &mbito de “agua dulce” estaban depauperadas. Solicita por tanto que
se considere la misma.

El profesor Ignasi Colominas considera, sin embargo, que la carga docente en el
dmbito de Matemética Aplicada ya se ha visto reducida, solicitando que se
reconsidere la opcidn de reducirla todavia mas.

El profesor Ignacio Pérez expone dos cuestiones, por una parte solicita que la
asignatura optativa del itinerario de Transporte y Servicios Urbanos se llame
Ingenieria de Trafico y Seguridad Vial y por otra considera inadmisible que no

figure una asignatura de “caminos” en la propuesta de plan de estudios del master,
cuestion que, a su entender, supone un cambio historico que podria afectas a las
competencias del ingeniero de caminos. El director le indica que el master atna la
totalidad de atribuciones del ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
independientemente de que figure o no una asignatura de caminos y que por otra
parte en todos los titulos de grado hay una asignatura obligatoria de “caminos”.

Los estudiantes y el profesor Enrique Pefia echan en falta una asignatura optativa
relacionada con la cooperacién para el desarrollo que siempre ha sido una
competencia transversal a los estudios de ingenieria.

Ademés, el profesor Enrique Pefia cree que las optativas deberian permitir la
diversificacién y tal y como estdn planteadas “El alumno cursa un total de 4
asignaturas entre su itinerario y el bloque comdn, con un minimo de 2 del
itinerario” esto no se consigue. El profesor Jordi Delgado comparte la opinién del
profesor Enrique Pefia.

El director indica que la optatividad de los planes se ha reducido a minimos y, en
estas circunstancias, no se ha incluido la asignatura de “Cooperacion para el
desarrollo”, sin embargo, podria estudiarse la cuestién de aumentar las optativas en
los estudios en los que no se ha ido al maximo permitido. Por otra parte, indica que
la cuestion de la diversificacion a traves de optativas fue un tema que se debati6 en
la Comisidn de Planes de Estudio y que podria reconsiderarse.

El profesor Luis Hernandez quiere agradecer el trabajo de la Comision de Planes de
Estudio y, dado que su area no esta representada en el foro, pregunta porque se ha
dado tan poco peso a docencia en expresion grafica. Considera que, en la situacion
actual, con herramientas de expresion grafica cada vez mas potentes, esta
reduccion, la mayor de las areas, es inadmisible. En este sentido, proponen, los
profesores del area, que se oferten dos asignaturas optativas de este &mbito, una
para el grado y otra para el master, ademas de intentar encajar una nueva obligatoria
en el master.

En la misma linea, el profesor Alberto Varela, considera que el area de expresion
grafica ha sido de las peor tratadas, esgrime que el documento de planos del
proyecto es contractual y en muchas ocasiones se detectan en él errores, con lo que
considera que debe justificarse esta drastica reduccién.

El director considera dificil encajar asignaturas obligatorias ya que esto supondria
tener que bajar la asignacion de otras asignaturas, algo que ve muy complicado.



El profesor Carlos Nardiz indica que valora el esfuerzo de la Comision de Planes de
Estudio e indica que en breve enviara la propuesta de asignaturas optativas que
corresponden a su area. A continuacion, manifiesta que el dialogo entre el colegio y
la Junta de Centro no ha existido, cuestién que puede remediarse ahora. Cree que es
importante que la propuesta de plan que se apruebe en la Junta de Escuela se lleve
también a la Junta del Colegio. Con respecto a las enmiendas de los profesores
Enrique Pefia e Ignacio Pérez indica que son muy comprensibles, cree que es
imprescindible definir una identidad para garantizar las competencias, por un lado
las del ingeniero de Obras Publicas, y por otro las del ingeniero de Caminos y esto,
considera, se garantiza con la docencia del master.

El director contesta, respecto a la comunicacién con el colegio, que ésta se ha
realizado a través del colegio central. Con respecto al tema de atribuciones indica
que lo preocupante seria que no hubiese una asignatura de “puertos” pero no el
nimero de créditos de esta asignatura. En este sentido los planes se han disefiado
con materias obligatorias adiciones, tal es el caso de “puertos” que sélo seria
obligatoria en el itinerario de Construcciones Civiles y que, sin embargo, en la
propuesta de la Comision, lo es para todos los itinerarios. Ademas, todavia se debe
definir la cuestion de la admisién (diferente al acceso) al master y, por Gltimo,
considera que no debemos pensar que “caminos” es s6lo el méaster.

El profesor Manuel Herrador solicita que se aclare el posible “impulso” hacia el
master de los estudiantes que cursen los estudios de graduado en Tecnologia de la
Ingenieria Civil. El director le contesta que las escuelas que estan apostando por
este tipo de estudios tratan de convencer al gobierno de que en sus verifica se
indique que se trata de “itinerarios recomendados para acceso al master...”.

No se establecen méas alegaciones y, entonces, la sesion se suspende a las 11:30
para permitir que la Comision de Planes de Estudio delibere sobre las cuestiones
planteadas. Se establece la hora de reanudacion a las 12:30.

A las 12:45 se reanuda la sesién.

El director resume los acuerdos alcanzados en la reunion de la Comision de Planes
de Estudio. La Comision se muestra de acuerdo en flexibilizar el procedimiento de
seleccidn de las asignaturas optativas proponiendo lo siguiente: “El alumno cursa
un total de 4 asignaturas con un minimo de 2 del itinerario”.

Respecto a las solicitudes del profesor Ignacio Pérez se aprueba nombrar la optativa
como Ingenieria de Trafico y Seguridad Vial pero no se ve factible introducir una
asignatura de “caminos” en el master.

A la vista de las peticiones se propone aumentar el nimero de optativas ofertadas
en el grado de Ingenieria de Obras Publicas en dos en el bloque comun, una de
“Cooperacion para el desarrollo” y la otra de Cartografia y SIG. También en el
TECIC se propone introducir la optativa de “Cooperacién para el desarrollo”.

La solicitud de “agua salada” no ha podido resolverse ya que no se considera
posible disminuir la carga de ninguna otra asignatura

En la propuesta del méster no es posible introducir ninguna optativa de expresion
gréafica ya que se ha propuesto el nimero méaximo de optativas, tampoco se ve la
posibilidad de introducir ninguna obligatoria, pero como hoy no se va a someter a
aprobacién este plan es posible estudiarlo mas adelante. Se ha acordado suprimir la
materia “Ingenieria de la Energia” incluyéndose los contenidos de su asignatura en
una asignatura (“Obras Hidraulicas y energia”) de la nueva materia denominada
“Ingenieria del agua y energia” que se impartira por el area de hidraulica.

Con respecto a la propuesta de aumento de 3 ECTs la carga de la asignatura
“Hidraulica Hidrologia™ en el grado TECIC reduciendo la carga de Matematica
Aplicada (en la asignatura de “Ecuaciones Diferenciales”) se ha aceptado la
propuesta a condicion de que, en el master, “Ingenieria Ambiental” ceda 1,5 ECTs
a “Matematica Aplicada”. El profesor Joaquin Suarez, tras consultar con otros
profesores del area, se muestra de acuerdo.

A continuacidn el director lee la propuesta de asignaturas optativas de Ingenieria
Hidraulica que la Comision ha apruebado.

El profesor Jordi Delgado pregunta por la razén que ha hecho que no se haya
agotado el maximo de optativas que pueden ofertarse en el grado de OP y cree que
debe reconsiderarse el reparto por “ambitos de conocimiento”. Propone ademas, ya
que se propone una nueva asignatura “Obras Hidraulicas y energia” que dependera
del &rea de Ingenieria del Agua, trasladar una de las optativas de su dmbito al
ambito de “Ingenieria del Terreno”. El director le indica que, teniendo en cuenta
que solo han de escoger cuatro hacer una oferta elevada seria negativo pero que no
hay, sin embargo, inconveniente en el traslado de la optativa de “Ingenieria del
Agua” a “Ingenieria del Terreno”. El profesor Jerdnimo Puertas se muestra de
acuerdo.

La profesora Cristina VVazquez plantea la conveniencia de decidir en esta sesion los
criterios de admision del master. El director le indica que esta es una cuestion que
no se ha tratado hasta el momento y, por tanto, resulta imposible decidirlo ahora.



En esta situacion, el director plantea someter a aprobacion de la Junta de Escuela
las propuestas de distribucion de asignaturas del plan de estudios de grado en
Ingenieria de Obras Publicas y de grado en Tecnologia de la Ingenieria Civil para
poder volver a reunir a la Junta de Escuela el préximo lunes con el objeto de
someter a su aprobacion las memorias de los “verifica” de ambos titulos.

El profeso Jordi Delgado considera que, si bien la propuesta de estudios de grado
en Ingenieria de Obras Publicas esta suficientemente debatida no ocurre lo mismo
con la de Tecnologia de la Ingenieria Civil que, ha su entender, no se ha estudiado
con suficiente detalle como para someterla a aprobacion. El director muestra su
discrepancia, considerando un error enviar al rectorado una propuesta sin la otra.
En esta situacién el profesor Jordi Delgado propone someterlos a aprobacion
mediante votaciones independientes. La profesora Cristina Vazquez solicita
votacion secreta.

Se somete a votacion secreta la propuesta de distribucion de asignaturas del plan de
estudios de grado en Ingenieria de Obras Publicas. El resultado es el siguiente:

Sl: 39 NO: 4 BLANCO: 6 NULO: 0

De esta forma, quede aprobada la propuesta de distribucion de asignaturas del plan
de estudios de grado en Ingenieria de Obras Publicas.

A continuacién se somete a votacion secreta la propuesta de distribucion de
asignaturas del plan de estudios de grado en Tecnologia de la Ingenieria Civil. El
resultado es el siguiente:
SI: 31 NO: 12 BLANCO: 7 NULO: 0

De esta forma, quede aprobada la propuesta de distribucion de asignaturas del plan
de estudios de grado en Tecnologia de la Ingenieria Civil.

El profesor Santiago Hernandez expone que para completar la adecuacion de
estudios al Espacio Europeo de Ensefianza Superior deberia adecuarse el plan de
Obras Publicas actual al de grado en Ingenieria de Obras Publicas, pero los estudios
de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos actuales no se adecuan con el grado en
Tecnologia de la Ingenieria Civil, sino con este y con el Master en Ingenieria de
Caminos, Canales y Puertos. De esta forma, para completar el trabajo y teniendo en
cuenta que hay una propuesta de distribucion de asignaturas debatida para este
master, solicita que ésta se someta a votacion.

El profesor Arturo Fontan coincide en que, habiendo trabajado la Comisién de
Planes de Estudio al mismo nivel en cualquiera de las tres propuestas y teniendo en
cuenta que la compresion de éstas esta condicionada por el conjunto, es el momento
de votar la propuesta de master. EI profesor Jacobo Lépez coincide con él y
considera que seria bueno transmitir al rectorado que las tres propuestas se han
aprobado. Coincide con ellos el profesor Felix Nieto.

El profesor Jer6nimo Puertas considera, sin embargo, que, aln estando de acuerdo
con la distribucion de asignaturas del master, sin conocer los criterios de admision y
haberlos debatido, no es posible decidir. Apunta, ademas, que el aforo, dada la
hora, esté bastante mermado. Con él coinciden el profesor Ricardo Juncosa, Ignacio
Pérez, Enrique Pefia y Jordi Delgado.

El profesor Fernando Martinez considera innecesario provocar una votacion cuando
parece que existe cierta inquietud, sobre todo en el tema de la admisién al master.
Con él se muestra de acuerdo el estudiante Francisco Tsao.

La profesora Margarita Novales recuerda que al principio de la reunion el director
indico que el objetivo era someter a aprobacion la distribucién, Gnicamente, de los
grados. La misma idea apunta el profesor Alberto Varela que considera que las
votaciones se realizaron pensando que el maéster no estaba suficientemente
debatido.

En esta situacion, el profesor Santiago Hernandez retira la solicitud de votacion.

La sesion de la Junta de Escuela finaliza a las 14:15 horas del lunes 1 de febrero de
2010.

\Vo.Bo.
Manuel Casteleiro Maldonado Belén Gonzalez Fonteboa
Director Secretaria Académica



